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INTRODUCCION

La riqueza marina en México es enorme.
Con més de 20 mil especies animales en
nuestros mares,! México es uno de los
paises con mayor diversidad marina en
el mundo. Esta diversidad se refleja tam-
bién en las méas de 700 especies que pes-
camos como alimento, incluyendo peces,
moluscos, camarones, cangrejos, caraco-
les, pulpos y almejas.

Sin embargo, en el complicado tran-
sito de la red a nuestro plato, ocurre un
fendmeno preocupante. Las especies
que salieron del mar cambian de nombre,
como por arte de magia, y llegan disfra-
zadas de otra cosa a los menus de nues-
tros restaurantes y a los mostradores de
nuestras tiendas y mercados. El comen-
sal que pide, entusiasmado, un filete de
mero en México amenudo recibe un basa
de Vietnam, o cuando pide un delicioso
huachinango llega a recibir un filete de
tiburon (eso si, a precio de huachinango).

A este fendmeno comun le llamamos
sustitucion de especies y sucede por una
multiplicidad de factores. Unas veces por
equivocacion del mesero o el encargado
de latienda, otras por confusionyy, si, mu-
chas veces ocurre con la intencion de en-
gafnar al consumidor. De darle gato por
liebre. Lo que todos estos casos tienen
en comun es que aprovechan la falta de
controles por parte de la autoridad vy la
poca informacién con la que cuentan los
consumidores.

En un primer momento pudiera pare-
cerinofensivoqueenvezdemeronosden
basa, pero el problema es profundo y va
mas allad del cambio en el nombre del pes-
cado: esta facilidad de engano sucede en
un contexto de opacidad y negligencia de
las autoridades pesqueras y sanitarias.
Este fendmeno demuestra que las puer-
tas estan bien abiertas para que se mez-
clen, en distintos puntos de la cadena de
valor, el productoilegal y el legal.

Ademas, los efectos de este engano en
la salud del mar pueden ser gigantescos,
dado que el consumidor recibe del mer-
cado una senal de abundancia y abasto en
la mayoria de las especies. ;Por qué creer
que el mero o el marlin estan sobreex-
plotados si se les ve constantemente en
menus y anaqueles? La sefal que recibi-
mos como consumidores, entonces, esta
disociada de la realidad y ello socava los
esfuerzos de los pescadores por una pes-
camas ordenaday sustentable. ;De donde
se supone que debemos, los ciudadanos
comunes, obtener informacion sobre lo
que consumimos? Nadie puede dudar que
hoy dia abunda el salmén o el atun, lo ve-
mos en los menus vy en los anaqueles de
cualquier supermercado.; Podriamos decir
lo mismo de nuestros pescados favoritos,
como el marlin, el mero o el huachinango?

Con la finalidad de conocer la dimen-
siéon de este peligroso fendmeno de susti-
tucion de especies en México, en Oceana
realizamos un amplio estudio de casi 400
muestras de ADN para conocer su exten-
sidny constancia en supermercados, pes-
caderias y restaurantes. Es el primero de
su tipo en México que abarca una region
tan amplia y que se realiza para diversas
especies. Esperamos que sea el inicio de
una profunda discusion publica sobre
esta problematica, que afecta la salud de
nuestros maresy de nuestros bolsillos.

NUESTRO ESTUDIO

Esteestudiosebasaenmuestrasdepesca-
dotomadasde 133 establecimientos (pes-
caderias, supermercados y restaurantes)
entres ciudades: Ciudad de México, Can-
cuny Mazatlan. Se les realizaron pruebas
de ADN para determinar si corresponden
con el nombre comercial con el que fue-
ron vendidos.

La toma de muestras no estuvo enfo-
cadaen ninguna especie en particular. La
recoleccion de éstas dependid de la ofer-
taydisponibilidad de las especies en cada
establecimiento. Cada muestra tiene in-
formacion de la ciudad donde se tomo,
precio, tipo de establecimiento, presen-
tacion y nombre del pescado con el que
se vendio.

La comparacion entre el nombre co-
mercial con el que fue vendido vy la iden-
tificacion genética se hizo con base en sus
nombres cientificos. En México, como en
cualquier otro pais del mundo, identificar
un nombre comercial de pescado con uno
cientifico no es tarea facil. Algunos nom-
bres comerciales se refieren a distintas
especies segln la region del pais o incluso
varias especies pueden pasar como una
mismo, como el caso del término “cazén’,
gue no necesariamente se usa para des-
cribir a Rhizoprionodon terraenovae, Mus-

telus californicus o alglin otro de los que
Conapesca llama oficialmente con ese
nombre, sino a cualquier tiburén, inclu-
yendo algunos en peligro de extincion.

Se determind que existia una susti-
tucion de especies cuando el nombre
comun identificado genéticamente era
distinto del nombre comuin con el que fue
vendido. Esto se determind segln tres
bases de referencia de acceso abierto,
que contienen nombres comunes y cien-
tificos de peces en México: 1. Especies
de interés pesquero en el Pacifico mexi-
cano (http://catalogo.cicimar.ipn.mx) (Ra-
mirez-Rodriguez, 2013). 2. El catdlogo de
peces comerciales marinos de México de
la Comision Nacional parael Conocimien-
to y Uso de la Biodiversidad (Conabio)
(http://enciclovida.mx/peces). 3. La lista de
nombres comunes en espanol para Méxi-
co de la base de datos de acceso abierto
FISHBASE (http://www.fishbase.org).

El reporte completo lo pueden encon-
trar en www.gatoxliebre.org.
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EL DORADO, HUACHINANGO,
MERO, ROBALO Y MARLIN
FUERON LOS PESCADOS
MAS SUSTITUIDOS.

RESULTADOS GENERALES

SUSTITUCION DE

311 %

Entre los 116 casos de sustitucion de
especies documentados en este analisis
encontramos distintas categorias o ti-
pos de sustitucion, incluyendo:

1. Sustitucién entre especies de peces pelagicos
(ej. marlin, atun, pez gallo, pez vela).

2. Sustitucién entre peces dseos marinos, ya
sean conocidos o desconocidos, incluyendo
una amplia variedad de especies y nombres
comerciales.

3. Sustitucién entre peces déseos (ej. sierra, pez
vela, huachinango) y peces cartilaginosos (ti-
burones vy rayas, €j. tiburén zorro y tiburén
sedoso, raya latigo, cazon).

4. Sustitucion entre peces marinos (ej. dorado,
mero, robalo, atiin) y peces cultivados de agua
dulce (tilapia, basa, carpa herbivora, carpa pla-
teada, salmon del Atlantico).

El engano y fraude en la comida del mar daiha:

CIUDAD DE MEXICO

314/ -

Ciudad de México mostro el porcentaje
de sustitucién mas alto. Las pescaderias
son el lugar donde mas constante fue el
engano. Tomamos 153 muestras de 56
establecimientos.

Ciudad de Méxicoesimportanteenla
cadena comercial del pescado. Es el pun-
to comercial mas grande del pais, desde
donde se distribuye producto entre los
estados del centro y a donde llega pes-
cadoy marisco de todo el territorio de la
Republica, incluso producto importado.
Ahi se encuentra el segundo mercado
de pescados y mariscos mas grande del
mundo, La Nueva Viga.
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LOS PESCADOS MAS SUSTITUIDOS FUERON
EL MARLIN CON 100% Y EL MERO CON 80%.
ALREDEDOR DE 50% DE LAS VECES EL MERO
FUE SUSTITUIDO POR BASA.

EL MARLIN TUVO UNA
SUSTITUCION DE 100%,
LA SIERRA DE 100%

Y EL PARGO DE 50%.

CANCUN

SUSTITUCION DE

26.5%

Cancun es un destino turistico interna-
cional. Para muchos viajeros, es la cara
de México ante el mundo, en especial
para quienes buscan disfrutar todo lo
que tiene que ofrecer, como los pro-
ductos de nuestros mares.

En Cancln se tomaron 106 mues-
tras. El porcentaje de sustitucién es
menor, pero es donde encontramos
mayor fraude abierto, o sea, sustitucion
de pescado mas selecto y codiciado por
especies baratas. Casi 50% de la susti-
tucién fue por producto de acuacultu-
ra; de manera especifica, 25% fue por
basa -pescado de baja calidad importa-
do de oriente.

Este porcentaje mas bajo de sustitu-
cion se debe también a la baja disponi-
bilidad de especies marinas, ya que casi
40% de las muestras fue sobre produc-
tos de acuacultura, como basa, tilapiay
salmon.

MAZATLAN

SUSTITUCION DE

31.6%

En Mazatlan se tomaron 117 muestras.
Mazatldn es una ciudad importante
por ser la sede de la Conapesca, la au-
toridad pesquera en México vy el puer-
to pesquero mas importante del pais.
Sinaloa es el estado con mayor pesca y
tiene una gran tradicion en el consumo
de pescados y mariscos.

La presencia de producto de acua-
cultura en la sustitucion es minima, sélo
identificamos un caso. Encontramos que
el atun y el dorado fueron los que, en
mayor nimero de veces, sustituyeron a
otra especie y representaron 40% del
total de la sustitucion.
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suceden en el contexto de una cadena de co- .
mercializacion compleja en la que intervienen

varios actores. Cada momento, lugar y manos
por donde pasa el pescado presenta diferen-
tes retos en la generacion de informacion
confiable y su resguardo.

A continuacion ofrecemos un esquema
genérico en el que se muestran los diferentes
actores que intervienen en el camino del
pescado desde el barco hasta nuestro plato.
No todas las especies pasan por los mismos
procedimientos, por lo que no existe un
esquema detallado que aplique para todas
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CAMPEONES DEL DISFRAZ

1. MARLIN

Los tacos vy las tostadas de marlin son famosos
en México, pero resulta que casi nunca lo co-
memos. El atlin aleta amarilla es el que comun-
mente sustituye a este pescado, sin embargo,
identificamos que una de cada cinco veces fue
sustituido por tiburon.

2.SIERRA

La sierra es un pescado cominmente utilizado
para ceviche, muy solicitado en Mazatlan y fue
ahidonde se dio la mayoriade la sustitucion. Sin
embargo, las especies que sustituyeron erande
precioy sabor similar a la sierra.

3. MMERO

En dos de cada tres ocasiones, esta especie
mexicana tan apreciada fue sustituida por un
producto barato e importado de acuacultura,
como el basa.

4. HUACHINANGO

Practicamente toda la sustitucion se dio en
Ciudad de México, en pescaderias y supermer-
cados. La sustitucién fue casi siempre por pes-
cado de menor valor, incluso por especies muy
distintas, como la raya latigo.

5.ROBALO

El robalo es un pescado conocido vy solicitado
en algunas partes del pais; Ciudad de México es
una de ellas. Casi la mitad de su sustitucion se
dio por pescado marino de buena calidad, que
suele ser desconocido para la mayoria de las
personas, Como conejo, corvina o esmedregal.

®

IMPACTO

EN TU BOLSILLO

Como es el caso en casi todos los produc-
tos, hay unaalta correspondenciaentrela
disponibilidad de una especie de pescado,
su demanda entre el publicoy su precio.
Como observamos, es mas comun el
engano con las especies favoritas de las
personas. Es en esos casos que el engano
en ocasiones esconde un posible fraude,
ya que se venden especies méas baratas

por aguellas mas cotizada. Casi 60% de
la sustitucion se dio por un producto
de menor valor. Resaltan los casos del
mero, robalo y huachinango, los cuales
fueron comunmente sustituidos por tila-
pia, basa o raya.

El restante 40% tuvo una sustitucion
por un pescado de valor similar, pero me-
nos conocido, o de mayor valor.

A continuacion, comparativo de precios! de pescado en
supermercados que ejemplifican las sustituciones mas comunes:

Precio por kilogramo:

MERO
$579.00

’

DD

HUACHINANGO
$600.00

ROBALO
$461.00

Se puede ver reporte completo en www.gatoxliebre.org.
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'Procuraduria Fede-
ral del Consumidor
(Profeco), “En lava-
riedad esta el sabor.
Pescados y mariscos”,
4 de marzo de 2018,
disponible en:
https://www.gob.mx/
profeco/documentos/
en-la-variedad-esta-el-
sabor-pescados-y-
mariscos?’state=
published.



COSTO SOCIAL

No siempre la sustitucion de especies es
motivada por una ganancia econdmica,
sin embargo, siempre hay un costo por la
sustitucion: aveces lo paga el consumidor,
otras el mar y muchas otras los pescado-
res, comercializadores y restauranteros.
;Cual es el incentivo de un restauran-
tero al comprar filete de mero a més de
300.00 pesos si puede comprar basa por
una tercera parte y venderlo como mero
sin que nadie se dé cuenta? ; Coémo afecta

esta competencia desleal de un producto
mas barato disfrazado de otro en los pro-
pios pescadores de mero?

Sialahorade llegar al plato da lo mis-
mo ofrecer las méas de 200 especies por
cualguiera, lacompetencia se vuelve des-
leal. Ponemos a competir por el mercado
productos de muy diferente calidad y que
se pescan o cosechan con esfuerzo muy
diferente como si fueran lo mismo. ;Adi-
vinen cudl sera el perdedor?

Los pescadores opinan

“Los pescadores somos los

mas afectados cuando se
incurre en la practica desleal
de vender al consumidor gato
por liebre, ya que todo nuestro
trabajo y esfuerzo pierde valor
al momento que se degusta
una especie que no fue pesca-
da de manera sustentable.”

JOSE JESUS

CAMACHO

OSUNA

Presidente del

Consejo de “Detras de cada

Administracion recurso marino
de laConmecoop hay un plan de
aprovechamiento
sustentable en el
cual se hainvertido
tiempo, dineroy
esfuerzo; cuando

“El precio de cada especie marinavaen pagas una especie
proporcion del esfuerzo que realiza el pescador por otra, pones

para capturarla. Si aceptas gato por liebre, en riesgo ese
abaratas la mano de obra del pescador, afectando gran esfuerzo que
afecta en primera
instancia alos

pescadores.”

su economia.”

JOSE LUIS CARRILLO GALAZ

SALUD

DE LOS MARES

Que te den gato por liebre en tu pesca-
do nosélo tiene un impacto en tu bolsillo,
también en la salud de los mares. La me-
jor forma que tenemos quienes N0 Somos
pescadores ni autoridades pesqueras de
conocer como estan las poblaciones de
pescado es a partir de los menus vy las
etiquetas. Seglin observemos la disponi-
bilidad de nuestros pescados favoritos,
sabremos si continlan en abundancia o
no. Sin embargo, la constante presencia
de los pescados en los menUs nos puede
dar una falsa idea de abundancia en los
mares, la cual no corresponde siempre
con la realidad.

El mejor ejemplo es el mero, que apa-
rece continuamente en los menus y se
vende como tal en las pescaderias vy los
supermercados. Cualquier consumidor
pensaria que eso es un indicador de po-
blaciones abundantes, sin embargo, a
partir del andlisis de la Carta Nacional
Pesquera sabemos que el mero tiene por
lo menos 18 afos sobreexplotado en el
golfo de México.

En nuestro estudio les hicimos prue-
bas a 48 especies diferentes que, una vez
descubierta su identidad real, resultaron

ser 100. Esto significaque 52 especies de
pescado fueron silenciadas, no supimos
que nos las comimos, no estuvieron en el
menu ni en ninguna etiqueta. Mantener
en secreto tantas especies puede signifi-
car que llegara el momento en que éstas
desaparezcan y no nos demos cuenta.

ESPECIES EN PELIGRO

El 11.2% de las muestras provino
de 13 especies amenazadas y
ocho especies casi amenazadas,
de acuerdo con la lista roja de la
Unién Internacional para la Con-
servacion de la Naturaleza (UICN).
Entre ellas encontramos nueve
especies diferentes de tiburén
que se vendieron como marlin o
como cazén.

Si bien la pesca de estas espe-
cies en México no es ilegal, el re-
conocimiento internacional de la
vulnerabilidad de su situaciéon nos
deberia empujar a tener mayor
cuidado en su pesca y consumo.
En cambio, las comemos con
otros nombres y las mantenemos
en las sombras.

Vocal financiero del Consejo de
Administracion de la Conmecoop

Conmecoop: Confederacion Mexicana de
Cooperativas Pesqueras y Acuicolas




SUSTITUCION
EN EL MUNDO

De manera muy lamentable, la sustitu-
cion de especies no es algo exclusivo de

:QUE PODEMOS HACER?

mentos que acrediten la procedencia legal
del producto y se contemplan acciones de
inspeccion y vigilancia para determinar la
inocuidad del pescado y marisco, sin em-
bargo, carecemos de requerimientos de
trazabilidad que permitan rastrear el pes-
cado desde el plato hasta la mesa.

El engano y fraude en la comida del mar
suceden en una compleja cadena de co-
mercializacion en la que participan mu-
chos intermediarios. La sustitucion puede
darse en el barco, desembarque, trans-
porte, lugar de procesamiento o punto
de venta final. En México se exigen docu-

En 65% de los estudios hubo eviden-
cia de sustitucion motivada por ganancia
México, es un fendmeno que ha sido iden- econdémica, que se refleja en la venta de
tificado alrededor del mundo. Seglin una pescado barato como si fuerauno mas so-
revision hecha en 2016 por Oceana, de licitadoy caro.

200 estudios publicados en mas de 55 Oceana ha liderado la exposicion del
paises se encontrd que, en promedio, una fraude en pescados y mariscos mediante
de cada cinco veces, entre mas de 24 000 extensivas pruebas de ADN.

muestras, se sustituyo la comida del mar.
Podemos detener el fraude de la comida del mar. Se necesita un sistema de trazabilidad que:

ESTADOS
UNIDOS

H

Incluya Requiera Establezca Incluya Ofrezca
informacion que las lugares mecanismos informacion
relevante embarcaciones designados para de inspecciény al consumidor
en formato utilicen un el desembarque verificacion en para que tome
electronico, en sistema de de producto. los diferentes decisiones
todo el proceso monitoreo puntos de informadas.
del pescado del satelital. lacadena
CANADA barco al plato. comercial del
pescado.

SUSTITUCION
2018

BELGICA

SUSTITUCION
2015

:Qué deberia tener una etiqueta?

N thats NOMBRE COMERCIAL
NOMBRE Datos de
CIENTIFICO localizacién
- de la captura
Nombre de la mediante
GPSy zona
depesca
PERU P
- DE LICENCIA
Informacién adicional PERMISO
de los procedimientos DE PESCA
SUSTITUCION realizados al pescado
. Arte de pesca
2018 después de su captura
(congelacién, empa- FECHA DE
quetado, etc.) CAPTURA

q 40181 700

982
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